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         उन मामलों के संबधं में अपना पुरस्कार दि�या है जो उन      �ावों और �ावों से संबंधिधत हैं, और
उससे  पहले श्रीमती.    सांता सिसला �ेवी और।एक अन्य     बनाम धीरेंद्र नाथ सेन और  अन्य (13),

     इस अभि-व्यदि/ का अथ0 लगाते हुए,        सव2च्च न्यायालय के उनके अधिधपत्यों ने यह
             अभि-दिनधा0रिरत दिकया था दिक जहां दिनण0य स-ी मामलों के संबधं में और संबधंिधत था,  इसका

             अथ0 था दिक मध्यस्थ ने बचाव याधिचकाओं सदिहत स-ी मामलों को दिनपटाया था।

(59)              पुरस्कार के अवलोकन से पता चलता है दिक मध्यस्थ ने दिववा� की प्रत्येक वस्तु
                 पर अपना दिनण0य अलग से दि�या ह।ैसाथ ही दिकसी दिवशेष �ावे के संबंध में �ी गई राभिश प्र�ान

        करते समय उनके पास नहीं थी।केवल दिवचाराधीन खडं 70   की अन्य आवश्यकता,  अथा0त
  राभिश को 'इदंिगत'    करने का अनपुालन दिकया,        लेदिकन इस प्रकार उन्होंने उ/ �ावे से संबधंिधत
         स-ी मामलों के संबंध में अपने दिनष्कष0 -ी दि�ए थे,        सिजसमें वे याधिचकाएं -ी शादिमल थीं जो
            उनके समक्ष उ/ राभिश �ेने के पक्ष या दिवपक्ष में उठाई गई थीं।

(60)   उपरो/ कारणों से,           हमारा स्पष्ट रूप से यह दिवचार है दिक मध्यस्थ स्पीकिंकग आई
                पुरस्कार �ेने के लिलए बाध्य नहीं था और उसके द्वारा दि�या गया पुरस्कार पूरी तरह से वैध

  और कानूनी ह।ै

(61) परिरणामस्वरूप,             हम इस अपील में कोई योग्यता नहीं पाते हैं और इसे खारिरज
 करते हैं,         लेदिकन लागत के रूप में कोई आ�ेश नहीं ह।ै
एनके. एस.

  इससे पहले बी. एस.   दिKल्लों और एम. आर. शमा0, जे. जे.

   धिडप्टी चीफ मैकेदिनकल इजंीदिनयर,-याधिचकाकता0।
बनाम

 जोकिंग�र सिंसह,-उत्तर�ाता।
1979  का सिसदिवल  संशोधन सं. 1109।

21 जुलाई, 1980।
    मज�रूी का -ुगतान अधिधदिनयम (1936  का चौथा)-    अधिधदिनयम  1   और 15-दिकसी

कम0चारी     के लिखलाफ अनशुासनात्मक कार0वाई करने वाले     दिनयो/ा द्वारा पारिरत आ�ेश की
 धारा 15    के तहत स्थादिपत प्राधिधकरण-  इसकी वैधता-       क्या ऐसे प्राधिधकरण के समक्ष चुनौती �ी

   जा सकती ह।ै
अभि-दिनधा0रिरत      दिकया गया दिक मज�रूी -गुतान अधिधदिनयम,  1936   की  धारा  7  के

 स्पष्टीकरण II                में प्रय/ु -ाषा से पता चलता है दिक मज�रूी की कटौती इस प्रकार की गई हःै
(13) ए. आई. आर. 1963 एस. सी. 1677
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                घरलेू जांच के अनुसार अच्छे और पया0प्त कारण के लिलए लगाए जाने के परिरणामस्वरूप �डं को वैध
       रूप से काटा जा सकता ह।ै�सूरे शब्�ों में,          यदि� दिनयो/ा यह बचाव करता है दिक कटौती कम0चारी के

       लिखलाफ अनुशासनात्मक कार0वाई के अनुसार की गई ह,ै        तो उसे प्रथमदृष्टया यह दि�खाना होगा दिक
                जांच इस दिवषय पर दिनयमों के अनुसार की गई थी।यदि� वह ऐसा करने में दिवफल रहता है,  या यदि�

       कम0चारी पर जुमा0ना लगाने का आ�ेश प्रथमदृष्टया यह  खलुासा करता    है दिक यह प्राकृधितक
          न्यायाधीश के सिसद्धांतों का उल्लंघन करते हुए पारिरत दिकया गया था,     तो प्राधिधकरण इस दिनष्कष0 पर

                पहँुच सकता है दिक कम0चारी पर अच्छे और पया0प्त कारण के लिलए जुमा0ना नहीं लगाया गया था।उस
 स्थिस्थधित में,              प्राधिधकरण इस तरह के आ�ेश की अन�ेखी करगेा और कम0चारी को मज�रूी के -ुगतान

     का आ�ेश �ेगा।अधिधदिनयम की खंड 7 (2) (एच)          के प्रावधानों का यह -ी तात्पय0 है दिक अ�ालत या
               अन्य प्राधिधकरण का आ�ेश कम0चारी को नोदिटस के बा� पारिरत दिकया जाना चादिहए था यदि� दिनयो/ा
             अपनी चुनौती के लिखलाफ दिकसी -ी प्रधितरक्षा का �ावा करने का इरा�ा रखता ह।ै(  पैरा 3)।

 श्री एस. डी. बजाज, सिजला न्यायाधीश,     अंबाला की अ�ालत के 20 नवंबर, 1978 के आ�ेश
          को संशोधिधत करने के लिलए -ारत के संदिवधान के अनुच्छे� 227     के साथ पदिठत पंजाब न्यायालय

   अधिधदिनयम की खडं 44  के तहत याधिचका,  सिजसमें श्री ए.  एन.  वमा0,    मज�रूी -ुगतान अधिधदिनयम,
1936  यमुना नगर,  सिजला अंबाला,  दि�नांक 30 मई, 1977     के तहत प्राधिधकरण के आ�ेश को उलट
दि�या गया है,               अपील को स्वीकार करते हुए और मामले के रिरकॉड0 को प्राधिधकरण को इस दिन�̀श के

           साथ वापस -ेजने का आ�ेश दि�या गया है दिक अपीलकता0 को 26 अगस्त, 1970    से तीन साल के
        लिलए सामूदिहक रूप से वार्षिषक वेतन वृधिद्ध से इनकार करने  से प्राप्त राहत    का मूल्यांकन दिकया जाए
         और उसे और अपीलकता0 को -ी �ेय दिकया जाए।

8. बी.एस. शांत, अधिधव/ा,     याधिचकाकता0 की ओर से।
 प्रीतम सिंसह,    मुस्थिcतयार खास . वकील,    प्रधितवा�ी के लिलए।

न्याय
एम  आर शमा0,  जे। (मौलिखक)  ।

1)      उत्तर�ाता ने प्राधिधकरण के समक्ष 1637. 83      रूपए का �ावा मज�रूी -ुगतान अधिधदिनयम
1936 (        सिजसे इसके बा� अधिधदिनयम कहा जाता है )        के तहत अपने परिरभिश्रदिमक एवम वार्षिषक वृधिद्ध के

         ठहराव के परिरणाम सवरूप होने वाले नुकसान जो की 21  सिसतम्बर 1968  से 3  दि�सम्बर 1969 तक
        की दिनलम्बन अवधिध के लिलए प्रधिधकरण के समक्ष 26  अगस्त 1970  से 3     साल की अवधिध के लिलए

     संचयी प्र-ाव का दिकया ।प्राधिधकरण ने माना          दिक दिनलंबन अवधिध के लिलए मज�रूी के �ावे पर समय
                  द्वारा रोक लगा �ी गई थी और वृधिद्ध ला- के नुकसान को रोक के वैध आ�ेश द्वारा समर्थिथत दिकया
 गया था,               अधिधदिनयम के तहत प्राधिधकरण द्वारा इस पर दिवचार नहीं दिकया जा सकता था। प्रधितवा�ी

      अपील में गया सिजसे दिवद्वान सिजला न्यायाधीश,       अंबाला ने स्वीकार कर लिलया।याधिचकाकता0 द्वारा �ायर
                पुनरीक्षण याधिचका को एक खण्ड पीठ द्वारा सुनवाई के लिलए स्वीकार कर लिलया गया था क्योंदिक मंडल

अधीक्षक, उत्तर रलेवे,     दि�ल्ली आदि� बनाम राम दिकशन  आदि� में  मेरे द्वारा    लिलया गया दिवचार। (1) पर
  सं�ेह था।

2)      याधिचकाकता0 ने अधिधदिनयम की धारा 7  और 15        को वापस ले लिलया और तक0 दि�या दिक
               अधिधदिनयम के तहत प्राधिधकरण एक कम0चारी को मज�रूी के -ुगतान का आ�ेश �ेने के लिलए संधिक्षप्त

                अधिधकार के्षत्र का प्रयोग करता है और इस अधिधकार के्षत्र में वह दिनयो/ा द्वारा पारिरत आ�ेशों की
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              वैधता पर सवाल नहीं उठा सकता है जो एक सांदिवधिधक प्राधिधकरण ह।ैअधिधदिनयम की खडं 7 का
   —-ौधितक -ाग दिनम्नानुसार हःै

“7.       कटौती जो मज�रूी से की जा सकती — ह।ै (1)   -ारतीय रले अधिधदिनयम, 1890 की
 खडं 47  की उप-  खंड (2)    के प्रावधानों के बावजू�,      एक दिनयोसिजत व्यदि/ के वेतन का

          -ुगतान उसे दिकसी -ी प्रकार की कटौती के दिबना दिकया जाएगा,    सिसवाय उन लोगों के
        जो अधिधकृत हैं।इस अधिधदिनयम द्वारा या उसके तहत।

 स्पष्टीकरण I-दिनयोसिजत          व्यदि/ द्वारा दिनयो/ा या उसके अभि-कता0 को दिकया गया प्रत्येक
-ुगतान,      इस अधिधदिनयम के प्रयोजनों के लिलए,     मज�रूी से कटौती माना जाएगा।

 स्पष्टीकरण 2.-"अच्छे   और पया0प्त कारण"       के लिलए अधिधरोदिपत दिकए जाने के परिरणामस्वरूप
   मज�रूी का कोई नुकसान,          दिनम्नलिललिखत �डंों में से दिकसी के लिलए दिनयोसिजत व्यदि/

पर,  अथा0त् -

(i)              वधृिद्ध या प�ोन्नधित को रोकना सिजसमें �क्षता सीमा पर वृधिद्ध को रोकना -ी शादिमल
ह।ै

(ii)                 एक दिनम्न प� या समय पैमाने पर या एक समय पैमाने में एक दिनचले चरण में कमी;
या

(iii) दिनलंबन;

(1) 1973    वत0मान दिवधिध पदित्रका '693।

              दिकसी -ी मामले में मज�रूी से कटौती नहीं मानी जाएगी जहां दिनयो/ा द्वारा ऐसा कोई
           जमुा0ना लगाने के लिलए बनाए गए दिनयम उन आवश्यकताओं के अनुरूप हैं,  जो राज्य
            सरकार द्वारा आधिधकारिरक राजपत्र में अधिधसूचना द्वारा इस संबंध में दिनर्षि�ष्ट की जा

 ”सकती हैं।

(2)              एक दिनयोसिजत व्यदि/ के वेतन से कटौती केवल इस अधिधदिनयम के प्रावधानों के अनुसार
 की जाएगी,        और केवल दिनम्नलिललिखत प्रकार की हो सकती है, —अथा0त्ः

*
* * ******
(ज)               ऐसा आ�ेश �ेने के लिलए दिकसी न्यायालय या अन्य सक्षम प्राधिधकारी के आ�ेश से की

  जाने वाली कटौती?
टी

(3)     ऊपर �खेे गए स्पष्टीकरण II            में प्रय/ु -ाषा से पता चलता है दिक अच्छे के लिलए
          अधिधरोपण के परिरणामस्वरूप �डं के रूप में कटौती की गई मज�रूी,      और घरलेू जांच के अनुसार

 पया0प्त कारण/          वैध रूप से कटौती की जा सकती ह।ै�सूरे शब्�ों में,      यदि� दिनयो/ा यह बचाव करता है
         दिक कटौती कम0चारी के लिखलाफ अनुशासनात्मक कार0वाई के अनुसार की  गई ह,ै   तो उसे प्रथमदृष्टया
                 यह दि�खाना होगा दिक जांच इस दिवषय पर दिनयमों के अनुसार की गई थी।यदि� वह ऐसा करने में

  दिवफल रहता ह।ैइसलिलए,       या यदि� कम0चारी पर जुमा0ना लगाने  का आ�ेश   प्रथमदृष्टया यह खलुासा
    करता है दिक यह सिसद्धांतों/           प्राकृधितक न्याय के सिसद्धांतो के उल्लंघन में पारिरत दिकया गया था,  तो

                 प्राधिधकरण के लिलए इस दिनष्कष0 पर पहुचंने के लिलए खलुा है दिक कम0चारी पर अच्छे और पया0प्त कारण
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        के लिलए जमुा0ना नहीं लगाया गया था।उस स्थिस्थधित में,        प्राधिधकरण इस तरह के आ�ेश की अन�ेखी
             करगेा और कम0चारी को मज�रूी के -ुगतान का आ�ेश �ेगा।अधिधदिनयम की धारा 7 (2) (एच) के

                 प्रावधानों का यह -ी तात्पय0 है दिक अ�ालत या अन्य प्राधिधकरण का आ�ेश कम0चारी को सुचना के
               बा� पारिरत दिकया जाना चादिहए था यदि� दिनयो/ा अपनी चुनौती के लिखलाफ दिकसी -ी प्रधितरक्षा का
       �ावा करने का इरा�ा रखता ह।ैतत्काल मामले में,        अपीलीय प्राधिधकरण इस दिनष्कष0 पर पहुचंा है दिक

                 कम0चारी के लिखलाफ दिववादि�त आ�ेश उसको कोई सुचना दि�ए दिबना पारिरत दिकए गए थे तादिक यह
            कारण दि�खाया जा सके दिक ऐसा आ�ेश क्यों पारिरत नहीं दिकया जाना चादिहए।इसलिलए,  दिववादि�त
              आ�ेश प्राकृधितक न्याय के सिसद्धांतों का उल्लंघन करने वाले थे और रलेवे कम0चारिरयों के लिखलाफ
          पूछताछ को दिनयंदित्रत करने वाले दिनयमों के दिवपरीत थे।इन परिरस्थिस्थधितयों में,   अपील न्यायालय द्वारा

                लिलए गए दृदिष्टकोण में कोई �ोष नहीं पाया जा सकता ह।ैयह दृदिष्टकोण इस न्यायालय की एक खण्ड
     पीठ द्वारा दिनधा0रिरत कानून के सिसद्धांत    के अनुसार है ( 
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   कार्षिमक अधिधकारी दि�ल्ली मंडल,   उत्तर रलेवे,    नई दि�ल्ली बनाम    जसवंत राय और एक अन्य) (2)।
        मामले के कानून का दिवस्तृत दिवश्लेषण करने के बा�,     — खण्ड पीठ दिनम्नलिललिखत दिटप्पणी कीः

“                  यह स्पष्ट रूप से इदंिगत करता है दिक जहां �ावे का एक दिहस्सा वृधिद्ध रोकने से संबंधिधत है,
               �ावे से दिनपटने वाले प्राधिधकरण को यह �खेना होगा दिक क्या उस खाते में ऐसे मामलों

              में मज�रूी से कटौती दिनयो/ा द्वारा ऐसा कोई जमुा0ना लगाने के लिलए बनाए गए दिनयमों
    ”के अनुरूप है या नहीं।

    राम दिकशन के मामले (ऊपर)  में मैंने  इस दृदिष्टकोण       का पालन दिकया गया है ।

(4)             याधिचकाकता0 के दिवद्वान अधिधव/ा श्री शांत ने प्रस्तुत दिकया दिक उपरो/ दिवचार इस
       न्यायालय की पूण0 पीठ द्वारा मंडल अधीक्षक,  उत्तरी रलेवे,      दि�ल्ली मंडल बनाम मुकं� लाई, (3) में

   लिलए गए दिवचार के दिवपरीत  ह।ैहम इस             दिववा� को स्वीकार करने में असमथ0 हैं।पूण0 पीठ के मामले में
             दिनलंबन के आ�ेश की वैधता को चुनौती नहीं �ी गई थी।मौजू�ा मामले में,     जैसा दिक पहले ही �खेा

  जा चुका है,  दिववादि�त आ�ेश  प्रथमदृष्टया प्राकृधितक        न्याय के सिसद्धांतों और दिनयमों का उल्लंघन करने
             वाले थे।उनकी वैधता दिनधा0रिरत करने के लिलए दिकसी दिवस्तृत जांच की आवश्यकता नहीं थी।ऐसी

 स्थिस्थधित में,               अधिधदिनयम के तहत अधिधकारी कम0चारी द्वारा दिकए गए �ावे पर दिवचार करते समय इन
      आ�ेशों को नजरअ�ंाज कर सकते हैं।

(5)   उपरो/ कारणों से,             हम इस याधिचका में कोई बल नहीं �खेते हैं और इसे खारिरज करते
                 हैं।हम यह -ी जोड़ सकते हैं दिक कम0चारी द्वारा दिकए गए �ावे का याधिचकाकता0 द्वारा लंबे समय तक

   पूरी तरह से असमथ0नीय आधारों       पर दिवरोध दिकया गया ह।ैइन परिरस्थिस्थधितयों में,     हम आ�ेश �ेते हैं दिक
        कम0चारी को �ेय राभिश का -ुगतान प्रधित वष0 6         प्रधितशत की �र से ब्याज के साथ दिकया जाए।कोई

  लागत नहीं।

  -ूकिंप�र सिंसह दिKल्लों, जे.-मैं  सहमत हँू।

(2) 1969  का सी. आर. 389 27 अपै्रल, 1972    को तय दिकया गया।
(3) ए. आई. आर. 1957 पी. बी. 130.

 अस्वीकरण :-               स्थानीय -ाषा में अनुवादि�त दिनण0य वा�ी के सिसदिमत उपयोग के लिलए हैं तादिक वह
                 अपनी -ाषा में इसे समझ सके और दिकसी अन्य उदे्दश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं दिकया जा सकता

               है स-ी व्यवहारिरक और आधिधकारिरक उदे्दश्यों के लिलए दिनण0य का अगं्रेजी संस्करण प्रमाभिणक होगा
          और दिनष्पा�न और काय0न्वयन के उदे्दश्य के लिलए उपय/ु रहेगा

 एन .के.   एस .

Nar singh translator
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